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Fransizca’ dan dilimize gegen kartelin ( cartel ) kelime anlami “Fiyat tespiti,
miisterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasilmasi, arz
miktarimin  kisitlanmas1  veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli  hareket
konularinda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici, anlasma veya uyumlu
eylem*! olarak tanimlanmistir.

4054 sayili Kanun’ un 4. maddesinde ise kartel “ Belirli bir mal ve hizmet
pivasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacint tastyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri
hukuka aykirt ve yasaktir. © seklinde tanimlanmaistir.

Uygulamada ortaya ¢ikmasi ¢ok zor olan, rakip tesebbiislerin piyasaya hakim
olma, diger rakipleri etkisiz birakma yahut dava fazla kazan¢ saglama maksatlar ile
yaptiklar1 bu eylemler, son zamanlarda lilkemizde Rekabet Kurulu’nun on iki banka
hakkindaki karart ile oldukga giincel bir kelime halini ald1.

Rekabet Kurulu’ nun on iki mevduat bankasinin 2007 ile 20117 yillari arasinda
izledikleri politikaya yonelik her ne kadar uyumlu eylem oldugu yoniinde kanaat
getirmis olsa da, tarafimizca kartel olarak adlandirilan karari incelenecektir. Kurulun
uzlasma kavramini kullanmasinda ki maksadin ise daha diisiik idari para cezasi
kesilmesini saglama amaciyla yaptigint soyleyebiliriz. “Nitekim kartel denilseydi %0,5
ile %1,5 oranlari yerine %2 ile%4 arasinda bir idari para cezasi kesilmesi s6z konusu
olacakti. (BULBUL, 2016)” Makalemizde de kartel sebebiyle agilacak tazminat
davasini inceleyecegiz.

! Rekabet Kurulu’nun 2011-4-91 D., 13-13/198-100 K. sayili ve 08.03.2013 tarihli karari, sayfa 155.
221.08.2007 tarihi ile 24.10..2011 tarihi arasindaki dénem
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I. REKABETIN KORUNMASI HAKKINDAKI KANUN’ DA
YASAKLANAN EYLEMLER

4054 sayili Yasanin 1. maddesinde kanunun amaci “mal ve hizmet piyasalarindaki
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlasma, karar ve wuygulamalari ve
pivasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini onlemek”
olarak aciklanmistir. O halde RKHK’ da yasaklanan baglica eylemler rekabeti
engellemek, bozmak veya kisitlamaktir.

(13

Rekabet ise kanunun 3. maddesinde ...mal veya hizmet piyasalarindaki
tesebbiisler arasinda ozgiirce ekonomik kararlar verilmesini saglayan yaris olarak
tamimlanmistir. Rakip sirketlerin bagimsiz karar verme yetisinin korumasi ve bunun
saglanmasi, ilgili pazarda yer alan tiiketici ve tacirlerin de korunmasi sonucunu
meydana getirecektir. Boylece belirli firmalarin tekel olusturmasi, hdkim durumun
kotiiye kullanilmast ve piyasada fahis fiyatlarla mal ve hizmet temininin
saglanmasimin Oniine gecilecektir. Rekabet Kurulu bu goreviyle serbest ekonomi
piyasasinin varligini siirdiirmesi gorevini listlenerek, arz ve talep egrisinin de dengede

tutulmasini saglamaktadir.

4054 sayili Yasanin 4.maddesi yasakli eylemlerin anlasma, uyumlu eylem veya
tesebbiis birlikleri ile gergeklesebilecegini ve amacin rekabeti bozma, kisitlama veya
engelleme olmasa bile, dogurdugu etkinin bu sonuglar1 saglamasi halinde de rekabet
ihlalinin gerceklestigi yoniindedir. Boylece ¢ogu zaman somut bir delil bulunmasi
imkansiz olan ve kanuni yasaklilik sebebiyle son derece gizli olarak yapilan bu
anlagmalarin her tiirli delille 6niine gecilmesini amacglamistir. Bu sayede kanunun
caydirict etkisinin de korunmasi saglanmistir.

Rekabet Kurulu’nun 08.03.2013 tarihli kararinda 6nem arz eden hakim durumun
kotiiye kullanilmast hususunu da anlatmak gerekmektedir. Hakim durumun koétiiye
kullanilmast “Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir
boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumu tek basina yahut
baskalar1 ile yapacagr anlasmalar ya da birlikte davramiglar ile kotiiye
kullanilmasi...” seklinde tanimlanmistir. Bu kavram kartel olusturan bankalarin
mevduat hizmetleri bakimindan pazar paymin toplamda %92 oranini bulmasi
acisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Nitekim bankalar “Centilmenlik Anlagmasi”
adini verdikleri bu anlagsma ile, RKHK’nin 6/a maddesinde yer alan girigleri engelleme
ve rakipleri zor durumda birakma eylemini gerceklestirmistir. Bu durumun baslica
ispat1 raporda yer alan Pazar paylari oraninin gosterildigi semada 12 banka disinda
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kalan bankalarin pazar pay1 orant 2007 yilinda %6,69 iken, 2011 yilinda %35,85°tir.
Yine diger bankalarin sayis1 2007 yilinda 50 iken 2011 yilinda 48’ e diigmiistiir.

Burada 6nem arz eden bir diger husus kanunun rekabetin engellenmesi, bozulmasi
veya kisitlanmasinda rol oynayan rakip tesebbiislerin maddi menfaat elde etmesi
sartin1 aramamasidir. Nitekim kurul karar1 incelendiginde, 12 bankanin bazilarmin
kartel sebebiyle Pazar paylar1 ve aktif biiyiikliikleri artarken, bazi bankalarin bu
paylar siirekli olarak diisiis* gostermektedir. Bu durum yapilan anlagsma dolayisiyla
piyasada etki olan ve hatta anlasmaya taraf olan bankalarin bile zarara ugramasina
sebep olmustur. Bu sebeple diger rakip bankalarin zarara ugramadigini sdylemek
miimkiin degildir.

Tim bunlarin yani sira yapilan anlagsma dolayisiyla bazi bankalar ise diizenli
olarak pazar paylarni ve aktif biiyiikliiklerini arttirarak, haksiz kazang saglamistir.’
Ancak kanimizca hakkin koétiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumayacagindan,
acilacak davalarda mahkemeler kartel olusturan bankalarin bu durumdan ne kadar
maddi menfaat elde ettigine, yahut edip etmedigine bakmaksizin RKHK’ nin emrettigi
tazminata hilkkmedecektir. Daha once de belirttigimiz gibi kanun bu hususta maddi
menfaat elde etme sarti aramamuistir.

Anilan bu nedenlerden dolayi, 12 bankanin yalnizca rekabeti sinirlayici amagli,
etkili ya da muhtemel etkili anlasma karar veya uyumlu davranisin ger¢eklesmesi
sebebiyle degil, ayrica hakim durumun koétiiye kullanilmasi sebebiyle de idari para
cezasina mahkum olmasi da gerekmektedir. Ayrica para cezasini gerektiren fiillerin,
cok uzun siireden beri devam ediyor olmasi veya agir ihlal teskil etmesi halinde para
cezalarinin daha ytiksek sinirlardan uygulanmasi gerekmektedir.6

® Rekabet Kurulu’nun 2011-4-91 D., 13-13/198-100 K. sayili ve 08.03.2013 tarihli karari, sayfa 7.

* AKBANK, HSBC, ING

> S BANKASI, GARANTI

6 ASLAN, Yilmaz, Rekabet Hukuku Dersleri, Glincellenmis 4. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2014
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II. YASAKLI EYLEMLERDEN MUAFIYET HALLERI

Kanunun 5.maddeisnde her ne kadar rekabeti bozucu, kisitlayici veya engelleyici
etkiyi tasiyor olsa da bazi sartlarin varligi halinde rakip firmalarin bu eylemlerini
4.maddenin yasakliligindan muaf tutmustur.

Muafiyetin sartlari;

a) Mallarin tiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismelerin saglanmasi,

b) Bu durumun piyasanin Onemli bir boliimiindeki rekabeti ortadan
kaldirmamasi,

c) Tiiketicinin bu gelisme ve iyilesmelerden yarar saglamasi ve

d) Tim bunlarin amacin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan daha fazla sekilde
4.maddeyi ihlal edici etki yaratmamasidir.

Kanun koyucu burada tiim sartlarin bir arada gergeklesmis olmasini zorunlu
tutarak, muafiyetin de ancak tiiketicinin faydasinin bulundugu hallerde meydana
gelecegini belirtmistir.

Muafiyetin saglanmasi igin tiim bu siki sartlarin yani sira ayrica Rekabet Kurulu
kararmin da varligi gerekmektedir. Kanunun 5.maddesinin 2.fikrasinda “Muafiyet
belirli bir siire igin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya
belirli  yiikiimliiliiklerin  yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlar
anlagsmanin ya da uwyumlu eylemin yapildigi veya tesebbiis birligi kararmmin alindig

vahut bir kosula baglanmissa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren baslar.
demektedir.

Kurul muafiyeti bireysel veya grupsal olarak taniyabilir. Ancak kartel olusturan
12 bankanin kurula daha Once muafiyet icin yapmis oldugu bir basvuru
bulunmamaktadir. Kurula muafiyet i¢in basvurmayanlarin artik bu maddeye
dayanarak muafiyet iddiasinda bulunmasi da, kanunun bu hiikmii geregince Gne
stiriilemez bir iddiadir. Dolayisiyla agilacak olan davalarda bankalarin bu ac¢idan da bir
iddiada bulunmasi diisiiniilemez.

Son olarak bankalarin bir diger iddias1 da istihbarat topladiklar1 yoniinde olabilir.
Istihbarat kelimesi bankacihkta; kredi degerliliginin tespiti ve riskin azaltilmasi
amaciyla, gizlilik ve tarafsizlik icinde, bankalar tarafindan sahislar veya firmalarin ahlaki
ve mali durumlarini dogru olarak tespit i¢in cesitli kaynaklardan yapilan bilgi toplama ve
degerlendirme isine istihbarat denilmektedir.” Bankalarin aralarinda yaptiklarn ic
yazismalardan da acik¢a anlasildigi iizere yapilan sey istihbarat saglama olmayip,
rakip firmalar baski dahi kurarak birbirini engellemistir.

"http://firmaistihbarat.blogcu.com/istihbarat/8615282
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III. REKABET KURULU’ NUN 08.03.2013 TARIHLi BANKA
KARTELI KARARI

Rekabet Kurumu kayitlarina 25.03.2011 tarihinde intikal eden 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesine aykirilik bagvurusu lizerine Tiirkiye’ de faaliyet gosteren 12
bankanin mevduat, kredi ve kredi kart: hizmetleri® konusunda anlagma veya uyumlu
eylem igerisine girip girmedikleri hususu kurulca sorusturulmaya baslanmaistir.

Sorusturma kapsaminda sekiz bankada yerinde inceleme yapilmis ve toplanan
deliller neticesinde “21.08.2007 ve 24.10.2011 tarihleri arasinda mevduat, kredi ve
kredi karti hizmetleri bakimindan fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini... Ihlal ettikleri ve bu nedenle adi gegen tesebbiisler hakkinda Kanun’ un

16. maddesinin iigiincii fikrasi uyarinca idari para cezast uygulanmasi gerektigi
sonucuna ulasildigi” (KALDIRIMCI, et al., 2013) kanisina varilmistir.

Rekabet Hukuku’na aykiriligin gergeklestiginin tespit edildigi 2007-2011 yillar
arasinda 23 mevduat bankasi® olmak iizere toplamda 50 banka faaliyet
gostermekteydi. Bu 53 bankanin 12’si hakkinda diizenlenen raporda bankalarin
“Centilmenlik Anlagmas:” ismini verdikleri bir uzlagsma ile uygulayacaklar faizleri
belirledigi ve bu bankalarin o yillardaki piyasadaki aktif paylarmin %92 olmasi
sebebiyle, piyasay1 da bu yonde etkiledikleri tespit edilmistir. Iste kurulun bu kararmna
dayanarak o donemde mevduat, kredi ve kredi kart1 kullanan herkese tazminat davasi
acilmasinda, hukuka aykirilik unsurunun varligin1 ortaya koymustur.

Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun her ne kadar 1997 yilinda ytirtirliige
girmis olsa da, daha once rekabetin kisitlanmasi sebebiyle zarara ugrandigina dayali
olarak acilmis bir tazminat davast mevcut degildir.lo Dolayisiyla kurul kararina
dayanarak acilacak bu davalar hem emsal tegkil edecek, hem de tipki is davalarinda
oldugu gibi bir igtihat olusturacaktir. Nitekim s6z konusu 12 bankanin karteli
sebebiyle zarara ugrayan banka miisterisi sayisi1 ¢ok fazladir.

Kararda uzlasma i¢inde olduklar1 tespit edilen bankalar sunlardir;
a) Akbank T.A.S
b) Denizbank A.S.
c) Finans Bank A.S.
d) HSBC Bank A.S.
e) ING Bank A.S.
f) Tirkiye Ekonomi Bankasi A.S.
g) Tiirkiye Garanti Bankasi A.S.
h) Tirkiye Halk Bankas1 A.S.

® Kurul burada detayl aciklama yoluna gitmeyip, her tirli kredi kullanicilari oldugunu belirtmistir.
° BULBUL, Oguzcan, Banka Karteli ve Tazminat Davalari Paneli, 11.11.2016, ISTANBUL
10 KALYONCUOGLU, Hikmet, Banka Karteli ve Tazminat Davalari Paneli, 11.11.2016, iSTANBUL

Stj. Av. Fatma Tugba GUZEL BANKA KARTELI




i) Tiirkiye Is Bankas1 A.S.

J) Tirkiye Vakiflar Bankasi A.S.
k) Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.

I) T.C. Ziraat Bankas1 A.S.

Sayilan bu 12 bankanin 2007 ve 2011 yillar1 arasinda miisterisi olan'! tiim tiiketici, esnaf
ve tacirler RKHK’ nun 58. maddesinde belirtilen tazminat1 talep etme hakkina sahiptir.

Bankalarin yaptiklart bu Centilmenlik Anlasmas: ile aralarinda faiz belirleme disinda,
kararda esas alinan bir ihlali daha ger¢eklesmistir. Bu ihlal bankalarin miisterisini 3 tip faiz
uygulayarak hileli davraniglari ile kandirmasidir. Bankalarin ilgili donemde iirlin ve
hizmetlerine iliskin faiz uygulamasinda Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasina
uygulayacaklarmi bildirdikleri, subelerinde ilan ettikleri ve uyguladiklar1 faiz oranlar
birbirinden farklidir.> Boylece bankalar ayni zamanda Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki
Kanunda yer alan dogru bilgilendirme yiikiimliiliigiinii ihlal etmistir.

Taraflardan birinin tiiketici sifatiyla hareket ettigi her tiirlii islem tiiketici islemidir.™
Kurulun kartel karar1t TKHK nin tiiketiciyi koruyucu 6zelligi ve menfaatler dengesi ilkesi de
dikkate alindiginda, tiiketiciler nezdinde bankalarin ¢ok sayida tazminat 6demekle yiikiimlii
kullanacaginin bir gostergesidir.

n Kalyoncuoglu bu hususta misterisi olmasinin sart olmadigini, yiksek faizler sebebiyle kredi veya kredi karti
kullanamayan ve disiik mevduat faizleri sebebiyle mevduat hesabi kullanamayan herkesin hak sahibi oldugu
gorislindedir. Yine Bulbil’ de Avusturya’ da yasanan ve “Semsiye Etkisi “ olarak adlandirilan, rekabet ihlalinde
tiim sektorin bu yonde etkilenebilecegi seklinde agiklayabilecegimiz karara istinaden Kalyoncuoglu ile ayni
gorls icerisindedir.

2 KARA, ilhan, Banka Karteli ve Tazminat Davalari Paneli, 11.11.2016, iSTANBUL

> KARA, ilhan, Banka Karteli ve Tazminat Davalari Paneli, 11.11.2016, iSTANBUL
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IV. RKHK DA ONGORULEN TAZMINAT DAVASI

RKHK’ nun 57.maddesinde rekabet ihlali sebebiyle agilacak tazminat davasi i¢in bazi
sartlar ongoriilmiustiir. Bu sartlar; hukuka aykirilik, kusur, zarar ve illiyet bagidir.

A. TAZMINAT DAVASININ SARTLARI
1) Hukuka Aykirihk Unsuru

Rekabet Kurulu’ nun ilgili karar1 her ne kadar hukuka aykirilik unsurunu saglasa da, bu
karar heniiz kesinlesmemis bir karardir. Karar hakkinda olagan kanun yollar tiiketilmis
olmasina karsin, suan karar diizeltme asamasindadir. Bu asamada kararin bankalarin lehine bir
yol izlemesi ihtimali pek miimkiin goriilmese de, kii¢iik de olsa bir ihtimal mevcuttur. Bu
sebeple kararin kesinlesmesini beklemek daha yerinde olacaktir.

2) Zarar Unsuru

Davada zararin hesab1 6denen bedel ile rekabet sinirlanmasaydi 6denecek bedel arasindaki
fark olup, bunun 3 katina kadar tazminat talep edilebilir. Rekabetin simirlanmasindan
etkilenen rakip tesebbiisler ise geg¢mis yillara ait bilangolar1 iizerinden elde etmeyi
bekledikleri bedeli zarar olarak gostererek, 3 katina kadar tazminat talep edebilirler.

3) Kusur Unsuru

Rekabet Kurulu’'nun gerekgeli karari incelendiginde bankalarin zararin olusmasinda
kusurlu oldugu gortilecektir. Nitekim Kusur ... hukuk diizeninin kinadigi, kisaca hosgérmedigi
davrams bi¢imine kusur denir. Kinamanin nedeni, baska tiirlii davranma olanagi varken ve
zorunlu iken, bu sekilde davraniimayarak, bu tarzdan sapilmis olmasidir. «1 Kabul gormiis
bu tanim uyarinca bankalarin kusurlu oldugu acik¢a ortada olup, i¢ yazigsmalardan da
goriildiigii tizere bilerek ve isteyerek yaptiklari bir anlagma s6z konusudur.

4) Tlliyet Bagi Unsuru

Meydana gelen kusur ve zarar arasinda bir neden sonug iliskisinin bulunmasidir. 2007
ve 2011 yillar1 arasinda mevduat, kredi ve kredi kart1 iirlin ve hizmetlerini kullanan
herkesin bankanin kusuru sebebiyle zarara ugradigi sdylemek miimkiin degildir. Bu
sebeple bilirkisilerin detayli inceleme yapmasi1 gerekmektedir. Nitekim hizmetin alindig:
tarihte uygulanan faiz orani ile diger bankalarin kullandiklari oranlar1 ve ge¢gmis yillardaki
cizelgeleri goz Oniine alarak, zararin dikkatli ve detayli bir sekilde hesaplanmasi
gerekmektedir.

1 SARIYAR, Selguk, Kusurun Tanimi ve Oznelligi, Ozel Hukukta Kusurun ve Agirhginin Belirlenmesi, istanbul,
2008
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5) Davanmn Taraflar

Davaci : 21.08.2007 ile 24.10..2011 tarihleri arasinda s6z konusu 12 bankadan mevduat,
kredi ve kredi kart1 kullanan tiim tiiketici, esnaf ve tacirler ile ilgili donemde ayni1 pazarda
faaliyet gosteren diger bankalardir.

Davali :Tiiketici, esnaf ve tacirler acisindan ilgili bankaya husumetin yoneltilmesi,
menfaatleri agisindan daha yerinde olacaktir. Bununla birlikte kanunda zararin olusmasi
birden fazla kisinin davraniglari sonucu ortaya ¢ikmis ise, bunlarin zarardan miiteselsilen
sorumlu olacagr hususu da hitkkme baglanmistir. Bu sebeple dava ilgili bankaya veya 12
bankanin her birine kars1 miiteselsil sorumluluk ilkesine dayanilarak agilabilir. Ancak yaygin
gorlis ilgili bankaya karsi acilmasi yoniindedir. Acgilacak olan bu davanin asamali olarak
incelemek yerinde olacaktir. ilgili dénemde ayn1 hizmet ve iiriinleri sunan diger bankalarin,
kendisi ile ayn1 hizmeti sunan tiim kartel bankalarina kars1 husumet yoneltmesi daha yerinde
olacaktir.

6) Davamin Konusu

Tiiketici, esnaf ve tacirlerin dava konusuna ilgili donemde kullandiklar1 banka iirlin veya
hizmetinde, bankanin RKHK nun 4. Maddesine aykiriligi sebebiyle zarara ugradiklar1 ve bu
zararlarinin RKHK’ nun 58. Maddesi uyarinca giderilmesini talep ettiklerini belirtmeleri
gerekir.

Bununla birlikte agilacak olan dava belirsiz alacak davasi olup, tiiketicilerin de Tiiketici
Mahkemesi i¢in gerekli sinirin lizerinde bir rakamla dava agmalar1 gerekmektedir.

7) Istenilecek Faiz

Davanin diger piif noktas: ise bu davada istenilecek faiz avans faizdir."®> Tespit edilecek
bedele iliskin faizin de baslangigtan itibaren isletilmesini talep ettiginizi de belirtmeniz
gerekir.

8) Davamin Dayanag

Acilacak bu davada kanimizca sézlesmeye dayanmak daha yerindedir. Nitekim s6zlesme
her zaman haksiz fiilden daha fazla menfaat saglamaktadir. Ispat yiikiimliiliigii, zamanasimi

gibi hususlarda s6zlesmenin daha lehe oldugu ortadadir.

Kartel sebebiyle zarar gorecek bankalar agisindan ise dayanak haksiz fiil hiikiimleri olup,
ispat yuikiimliisii davacidir.

Bu 4054 Sayill Kanun'un 58. maddesi uyarinca 3 katinin ve 5.000,00 TL tutarindaki manevi tazminatin haksiz
filin gerceklestigi tarihten itibaren yiiriitiilecek avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep
ve dava etmistir.” (Yargitay 11. HD 25.03.2014 giin 2012/15359 Esas 2014/5834 Karar sayili ilami)
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9) Zamanasimi Hususu

Zamanagimi agisindan ise Yargitay 11. Hukuk Dairesi’ nin 2014/13296 E. ve 2015/4424
K. sayil ilami acik¢a zamanasiminmn 8 yil oldugunu hiikkme baglamistir.’® Nitekim idari
yaptirimin zamanasimi 8 yil olup, TBK’nun 72. maddesi gere§ince zamanasimi hususunda
daha yiiksek olan ceza zamanasimi uygulanacaktir.

Sozlesmeye dayali olarak agilacak davalar agisindan ise zamanasimi 10 yildir. Bu siirenin
Rekabet Kurulu’ nun karar1 yayinladigi 08.03.2013 tarihinden itibaren mi, yoksa sézlesmenin
imzalandig1 veya haksiz fiilde fiilin gerceklesme veya failin 6grenildigi tarihten itibaren mi
baslayacagi hususunda goriis birligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla zamanasimi agisindan da
mevcut durum degerlendirilerek, her tiirlii sonucu gz oniine almak gerekir.

S6z konusu kurul karari halen karar diizeltme asamasinda oldugundan ve
kesinlesmediginden, ileride ortaya cikabilecek igtihatlarin, davanin olumsuz sonuglanmasina
sebep olma ihtimali g6z Oniine alinmalidir. Her haliikarda davanin agilmasi i¢in hala
zamanasimi siiresi mevcut ise kararin kesinlesmesini beklemek en dogru se¢im olacaktir.
Nitekim ihtimali diisiik goriinse bile, kurul kararina karsi agilan davanin karar diizeltme
asamasinda aleyhe sonuclanma ihtimali de vardir. Yargitay’in da kararin kesinlesmesinin
dava sart1 oldugu yoniinde bir karari meveuttur.'” Ancak kanimizca bu husus dava sart1 degil,
bekletici meseledir. Danistay’da verilecek karar dogrultusunda da bekletici mesele yapilan
davalarin aleyhe ve lehe sonuglanmasi giindeme gelecektir.

10u ...Davaya konu olaydan ve dava tarihinden énce yiiriirliige giren 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler

Kanunu'nun 2. maddesinde, "idari yaptirm" gerektiren eylemlerin "kabahat" niteligindeki suglar olarak
nitelendirildigi anlasiimaktadir. 5326 sayili Kabahatler Kanunun 16. maddesinde ise "idari para cezasi" idari
yaptirim tiirleri arasinda sayilmistir. Yine ayni Kanunun "Sorusturma Zamanasimi” baslhkli 20/4. maddesinde ise
"nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi siiresi sekiz yil" olarak belirlenmistir.”

Yu . 4054 s. Yasa'nmin 57 ve 58 nci maddelerinde ise, rekabeti 6nleyici eylemlerin tespitinden sonraki tazminat
talepleri diizenlenmis, tazminat taleplerinde Adli Yargi gérevlidir. Tazminata karar verebilmek igin, ilgili anlasma
veya uygulamanin 4054 s. Yasa'ya aykiri olup olmadiginin saptanmasi zorunludur ki, bu tespitte 6nce Rekabet
Kurulu ve Kurul kararina karsi da Danistay gérevlidir. Bu sebeplerle mahkemece, éncelikle, davacinin bu
davadan 6nce 4054 s. Yasa'ya gére Rekabet Kurulu'na basvurup basvurmadiginin arastirilmasi, basvurmussa,
davali eylemlerinin 4054 s. Yasa'ya aykirihidin tespiti yéniinden, bu basvuru neticesini ve kesinlesmesini
bekleyerek sonucuna gére karar vermesi...” (Y 11. HD E.2005/3755 K.2006/7408 T.23.06.2006)
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V. SONUC

Rekabet Kurulu” nun 08.03.2013 tarihli karar1 dolayisiyla, 21.08.2007 ve 24.10.2011
yillar1 arasinda 12 bankadan mevduat hesabi, kredi ( ev, tasit, ticari, ihtiyag...) ve kredi karti
kullanan tiim tliketici, esnaf, tacirler ve aymi pazarda yer alan diger rakip banklar 3 katina
kadar tazminat davasini acabilir. Davanin agilmasi i¢in kararin kesinlesmesini beklemek daha
yerinde olacaktir, ancak zamanasimi sikintisi s6z konusu ise beklemeden agilmalidir.
Mahkemece verilecek hiikiim de bu dogrultuda lehe veya aleyhe olacaktir.

Tiiketiciler agacaklari davada Tiiketici Mahkemesi’ ne basvurusu i¢in gerekli olan alt
smirin hemen istiinde bir meblag ile dava agmalidir. Esnaf ve tacirler ise Ticaret
Mahkemesinde afaki bir rakamla, belirsiz alacak davasi agabilir.

Davada istenilecek faiz avans faiz olup, bastan itibaren isleyecek avans faizi ile tazminini
talep etmek gerekir. Bununla birlikte davada haksiz fiil degil de, s6zlesmeye dayanmak daha
lehinize olacaktir. Nitekim hem ispat yiikiimliisii, hem de zamanasimi agisindan sézlesme
daha faydaniza olacaktir.
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